
Instanla de fond: CA Chiqiniu - A. Pahopol Dosarul nr.3ra-218/I3

D E C T Z I E

mun. Chiqindu

Colegiul civil, comercial qi de contencios administrativ
al Cu4ii Supreme de Justilie

15 mai 2013

in componenla:
Pregedintele completului
judecdtorul:

Judecdtorii:

Iulia Sircu,

Vera Macinskaia, Tamara Chigca-Doneva,
Valentina Clevadi, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de cdtre SRL ,,Chiqindu-gaz", SRL ,,Cimiglia-gaz",
SRL ,,Orhei-gaz", SRL ,,$tefan-Vod6-gaz", SRL ,,Edine1-gaz", SRL ,,Ungheni-gaz",
SRL ,,Floregti-gaz", SRL ,,Gagauz-gaz", SRL ,,Bel1i-gaz", SRL ,,Ialoveni-gaz", SRL
,,Cahul-gaz", SRL ,,Taraclia-gaz", in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Chigin5u-gaz", SRL ,,Cimiglia-gaz", SRL ,,Orhei-gat' , SRL ,,$tefan Vod[-Edz",
SRL,,Edi nel- gaz", SRL,,Un gheni- gaz", S RL,,F l ore qti - gaz", SRL,, Ga gavz- gaz", S RL
,,Bdl!i-gaz" , SRL ,,Ialoveni -gaz" , SRL ,,Cahlul-gaz" , SRL ,,Taraclia-gdZ" , SA
,,Moldova-gaz" impotriva Agenliei Nalionale pentru Reglementdri in EnergeticS,
intervenienli accesorii: Ministerul Economiei, Inspectoratul Principal de Stat pentru
supravegherea tehnicd a obiectelor industrial periculoase, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva hotdririi Curfii de Apel Chigindu din 14 iunie 2012, prin care acliunea
a fost respinsd,

c o n s t a t i :

La 0l martie 2011, SRL ,,Cimiqlia-gaz" a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agenliei Nalionale pentru Reglementdri in Energeticd privind anularea
hotdririi Consiliului de administrare al ANRE nr. 398 din 3l decembrie 2010, prin care
a fost aprobatd Metodologia de calcul a consumurilor tehnologice gi a pierderilor
tehnice de gaze naturale in relelele de distribulie.

Ulterior, au depus cereri de chemare in judecatd gi SRL ,,Chigindu-gaz", SRL
,,Orhei-gaz", SRL ,,$tefan-Vodd-gat', SRL ,,Edinet-gaz", SRL ,,Ungheni-gaz", SRL
,,Floregti- gaz" , SRL ,,Gagauz-gaz" , SRL ,,Bdlfi-gaz" , SRL ,,Ialoveni -gaz" , SRL
,,Cahul-gaz", SRL ,,Taraclia-gaz" qi SA ,,Moldova-gaz" impotriva Agenliei Nafionale
pentru Reglementdri in Energeticd privind anularea hotdririi Consiliului de
administrare al ANRE nr. 398 din 3l decembrie 2010, prin care a fost aprobatd
metodologia de calcul a consumurilor tehnologice gi a pierderilor tehni ce de gaze
naturale in relelele de distribulie.



prin incheierea Curlii de Apel Chiqin6u din 31 mai 2011, acliunile respective au

fost conexate intr-o singurd procedurd
in 1;1otiuarea acliunilor, reclamanlii au invocat c[, prin Hotdrirea Consiliului de

Administralie al Agenliei Nalionale pentru Reglementare in Energeticd nr. 398 din 31

decembrie 2010, u-fori aprobata Meiodologia de calcul a consumurilor tehnologice 9i
al pierderilor tehnice de gaze naturale in relelele de distribufie, publicatd in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova la 2l ianuarie 201 1'
Consider6 reclamanlii cd la adoptarea acestei Metodologii, au fost admise un $ir

de inc6lcdri ale Legii cu privire lagazele naturale nr. 123 din23.L2.2009, Legii cu

privire la transparenla in procesul decizional nr. 239 din 13.11.2009 9i Hotdririi

Guvernului nr. 1511 din 31.12.2008, prin care a fost aprobatRegulamentul Agenliei

Nalionale pentru Reglementare in Energeticd.
Se menlioneie 

"d,la 
adoptar.u M.todologiei a fost incdlcat art. 8 lit. (g) din

Legea cu privire la gazele nattnale nr. 123 din23.12.2009, care prevede cd Agenlia

suplavegheaze resp.Itur.u de cdtre titularii de licenle a principiului costurilor necesare

gi lustificate la calcularea gi la aprobarea tarifelor pentru activitdlile reglementate,

desfbgurate pe piala guZ"io, na-turale. La aprobarea qi punerea in aplicare a

Metoiologiei contestate, ANRE a ignorat necesitatea verificdrii prin calcul preventiv

(aprobalie) a Metodologiei. Bazateoieticl utilizatdin noua Metodologie diferd esenlial

de metodele clasice uiilizate in prezent in !6rile europene 9i necesitd acordare cu

utilizarea criteriilor matematice respective, iar indicii specifici de operare nu sunt

argumentali pentru relelele de distribufie, care se exploateazd 5-35 ani'

Totodat6, indicd reclamanfii, cd calculele de comparaiie penffu structura

sistemului din 21l1,demonstreazd cbvolumul normativ de pierdei gaze constituie 16

-if. -', fiind incompatibil cu volumele pierderilor de faclo, inregistrate pe parcursul a

mai multor ani, cari variazd in limitele 54,5 - 58 mil. m', iar Metodologia precedenti

din 2001 d6 rezultate mult mai apropiate de pierderile reale, care respectiv vatiaz6'

intre 62-65 mil.m3.
Mai menlioneazd reclamanlii c6, la aprobarea Metodologiei, ANRE a incilcat

un gir de prevederi ale acestui act iegislativ organic precum afi.7 lit. (d), (e); 8 lit' (d)'

(e); tZ alin. (5), (6); art. 13 alin. (l;. Obiecliile depuse nu au fost luate in considerafie,

astfel la lt.niorc, Consiliul de Administralie al Agenliei Nalionale pentru

Reglementare in Energeticd a emis o Hotdrire prin care a aprobat Metodologia de

calcul al consumurilor-tehnologice qi al pierderilor tehnice de gaze naturale in relelele

de distribufie, care a fost pubficati \a2L01.2011 in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova. Excluderea din noua Metodologie a compartimentului ,,Pierderi de gaze prin

neetangeitelile refelelor gi utilajului aferent lor" din blocurile de locuit nu este

justificat6, deoarece volumul pieiderilor de gazein relelele gi instalaliile interioare din

blocurile locative include doar pierderile de gaze, care nu pot fi inregistrate de

contoarel e de gaze in lipsa consumului in perioada caldd a anului, noaptea sau pe

purr.rrrul intreiului an in blocurile de locuit, unde nu sunt instalate centrale termice

individuale (se util izeazd centrale termice de acoperiq), deoarece valoarea lor este sub

debitul de pomire a mijloacelor de mdsurare.
La fel, au indicat reclamanlii cd utilizarea rezultatelor aplicdrii noii metodologii

la formarea noilor tarife de furniz are a gazelor va conduce la crearea pierderilor



financiare pentru intreprinderile de distribufie, cit gi la inrdutilirea achitdrilor SAD

,,Gazprom", fapt ce ar afecta grav securitatea energeticd a statului.
Prin hotdrirea Curlii de Apel Chiqindu din 14 iunie 2012, acliunea a fost

respins6.
Nefiind de acord cu hotirirea instanlei de fond, la24 iulie2012, SRL ,,Chigindu-

g&2", SRL ,,CimiSlia-gaz", SRL ,,Orhei'gaz", SRL ,,$tefan-Vod6-gaz", SRL ,,Edinel-
gaz", SRL,,Ungheni-gaz", SRL,,Floregti-gaz", SRL,,Gagauz'gaz", SRL ,,B6lti'gaz",
SRL,,Ialoveni-gaz", SRL ,,Cahul-gaz", SRL ,,Taraclia-gaz" av contestat-o cu recurs,
prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronunlarea unei hotdriri noi de admitere a
acliunii.

in motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat cd instanla de fond nu a
constat gi elucidat pe deplin circumstanlele pricinii. La fel au indicat recurenfii, ci
instanla de fond, respingind acliunea a admis prejudicierea intreprinderilor reclamante.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
hot6rirea instanlei de contencios administrativ asupra acfiunii judecate in fond poate fi
atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la datapronunfirii sau de la data comunicdrii
hotdrtrii integrale, in cazul in care acliunea este judecatd in lipsa pdrlii, dacd legea nu
dispune altfel.

Curtea de Apel Chiginiu a pronunlat hotdrirea la 14 iunie 2012 gi a fost
expediatd p64ilor la 10 iulie 2012 (f.d. 253). Cererea de recurs a fost depusd la24 iulie
2012.

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei Colegiul civil, comercial gi de
contencios administrativ al Curlii Supreme de Justilie considerd recursul declarat in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ conchide cd recursul
inaintat de SRL ,,Chigindu-Edz", SRL ,,Cimiqlia-gaz", SRL ,,Orhei-gaz", SRL ,,$tefan-
Y od6-gaz" , SRL ,,Edine!-gaz" , SRL ,,Ungheni -gaz" , SRL ,,Floregti- gaz" , SRL

,,Gagauz-gdz", SRL ,,Bdl\i-gaz" , SRL ,,Ialoveni -Edz" , SRL ,,,Cahul'gaz" , SRL

,,Taraclia-gaz" este neintemeiat gi urmeazd afi respins, din urmltoarele considerente.
Conform art. 445 alin. (1) lit. cr) CPC, instanla de recurs, dupd ce judecd

recursul, este in drept sd admitd recursul gi sd caseze integral decizia instanlei de apel
gi hotdrirea primei instanle, trimilind pricina spre rejudecare in prima instan!6 doar in
cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la att.432 alin.(3) lit.d) $i 0.

Potrivit prevederilor art. I alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoand care se consideri vdtdmatd intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de citre o
autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolulionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instanlei de contencios administrativ pentru a obline
anularea actului, recunoagterea dreptului pretins gi repararea pagubei ce i-a fost
pricinuit6.

Reiegind din prevederile legale indicate, precum gi din dispoziliile art.2 Si art.3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al acfiunii in contenciosul administrativ
il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolulionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.



Noliunea de ,,act administrativ" este reglementatd atdt in art. 2 din Legea

contenciosului administrativ, cdt 9i in Rezolulia (77) 3l cu privire la proteclia

individului fa!6 de actele autoritelilor administrative, adoptatd de Comitetul de Miniqtri

al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit aoestor reglementdri,. actul

administrativ este o manifestare juridicd unilaterall de voinfd, cu caracter normativ sau

individual, din partea unei aut-oritali publice in vedere a organizirii executdrii sau

execut6rii in concret a legii, actul administrativ desemneazd orice mbsuri individuale

sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritdlii publice, susceptibile a afecta direct

drepturile, libeftegle sau interesele persoanelor fizice sau juridice gi care nu este un act

indeplinit in cadrul exercitdrii unei funclii judiciare.

La judecarea cauzei in fond s-a stabilit c6, prin scrisoarea nr. 2373 din

29.10.2010, recurenlilor de rind cu ceilalli titulari de licenld pentru distribulia gazelor

naturale gi Ministerului Economiei li s-a adus la cunoqtinld despre prezentatea

obiecliiloi gi propunerilor la proiectul Metodologiei de calcul a consumurilor

tehnoiogir. gi u pilrderilor tehnice de gaze naturale in relelele de distribulie. Iar unor

titulari de licenl6 a fost prelungit termenul de examinare gi prezentare a propunerilor la

proiectul Metodologiei pdnd la25 noiembrie 2010.
potrivit respunsu-lui din 30.11.2010, reniltil cd propuneri gi obiecfii din partea

Ministerului Economiei nu au parvenit, iar din partea unor titulari de licenla au

parvenit scrisori referitoare la lipsa propunerilor gi obiecfiilor.
Prin procesul-verbal al gedinlei de lucru in cadrul ANRE din 03.12.20t0'

solicitdrile referitoare la prelun g\rea termenului pentru prezentarea obiecliilor qi

propunerilor au fost examinate gi a fost acordat termen final pentru ptezentatea

bbiecliilor gi propunerilor.pini la 08.12.2010, iar in canrl neprezentirii in termen a

obiecliilor $i prtpunerilor, Direclia abilitatd urmind sd generalizeze propuneriie

parvenite li sa inainteze spre aprobare proiectul Metodologiei de calcul a consumurilor

iehnologice gi a pierderilor tehnice de gaze naturale in relelele de distribufie.

Aitfel, ANRE a anunlat despre publicarea proiectului Metodologiei P9 pagina
electronicd a Agenliei, acordlnd poiibilitatea de a fi prezentate propunerile gi obiecliile

corespunzdtoare.
Instanla de recurs reline cd avind in vedere faptut cE in termenul stabilit de c6tre

ANRE nu au parvenit obieclii gi propuneri pentru aprobarea proiectului Metodologiei

de calcul a consumurilor tehnologice gi a pierderilor tehnice de gaze nafixale in

relelele de distribulie, la 31.12.2010 Consiliul de administrafie ANRE a emis hotdr{rea

*. 398, prin care a fost aprobatd Metodologia de calcul al consumurilor tehnologice 9i

al pierdeiilor tehnice de gaze nalxale in relelele de distribulie, publicatd in Monitorul

Oficial din21.01.201 l.
Astfel, nefiind de acord cu hotdrirea adoptati de c6tre Consiliul de administralie

ANRE la 31 .12.2010, reclamanlii, printr-o cerere prealabilS au solicitat revocarea

acesteia care afost respinsd de c[tre administratia ANRE.

Prin acliunea inaintat5, recurenfii-reclamanfi au invocat cd actul contestat este

lipsit de transparen!6 decizionall, precum gi cd ANRE nu a finut cont de un qir de

ralionamente tehnice.
De asemenea, la judecarea pricinii in fond, reclamanlii au invocat un gir de

inc6lcdri la elaborarea Metodologiei, care nu se limiteazd doar la respectarea

procedurii de avizare a acesteia , dar gi asupra faptului cd actul normativ contestat nu
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este compatibil cu legislalia comunitard,, iar sub aspectul fundamentirii acestuia nu
este clar dupd ce criterii in cadrul Metodologiei s-a stabilit volumul de pierderi tehnici
gi consumuri tehnologice.

In acelagi timp, se constati c[ prima instanfd a solufionat pricina fdrd a se
exprme asupra futuror pretenliilor invocate in acfiune, ceea ce constituie temei de
casare cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd.

Conform prevederilor art. 240 alin. (3) CPC instanla judecdtoreascd adoptd
hotdrirea in limitele pretenfiilor inaintate de reclamant.

in acest context, instanfa de recurs reline cd actul judecdtoresc trebuie sd
corespundd tuturor normelor de drept, sd fie clar, inleles de pdrlile implicate in litigiu
gi sd rdspundd in mod sigur gi expres la toate cererile gi obiecfiile formulate de cdtre
parli (principiul nr. 6 al Recomanddrii nr. R (84)5 privind principiile de proceduri
civild menite pentru ameliorarea funcfiondrii justifiei, adoptatd,la 28 februarie 1984 de
Comitetul Mini gtrilor al Consiliului Europei).

Prin emiterea unei hotdriri superficiale, recurenlilor li s-a lezat dreptul la un
proces echitabil, gararfiat de art. 6 al Convenfiei Europene pentru Ap6rarea Drepturilor
Omului gi Libertifilor Fundamentale, prerogativd, care prezumi dreptul la o hotdrire
motivat5., instanfa judecdtoreascd fiind obligatd a se expune asupra tuturor pretenliilor
invocate de citre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotdrirea si fie motivatd,
justiliabilul avind posibilitate sd cunoascd motivele care l-au f[cut pe judecdtor sd
adopte una sau altd solufie gi sd le conteste dacd sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotdriri, lipsa motivdrii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instanlele judecdtoreqti sunt obligate s6-gi motiveze solufiile qi
concluiiile, sd fumizeze toate rispunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului gi necesitd un rdspuns special in hotdrire.

In cazul in care instanla de judecatd se abline de a da un rdspuns special gi
explicit la cele mai importante intrebdri, fbrd a acorda p6rtii care a formulat-o
posibilitatea de a gti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art.6 par. I din Convenfia Europeand pentru Ap6rarea
Drepturilor Omului gi Libert6lilor Fundamentale (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele menlionate gi avind in vedere faptul c[ s-a constatat o
eroare judiciard care nu poate fi corectati de cdtre instanfa de recurs, Colegiul civil,
comercial gi de contencios administrativ ajunge la concluzia de a casa integral
hotdrirea primei instanfe gi de a restitui pricina spre rejudecare in primd instanld,
conform competenlei jurisdicfionale.

La rejudecarea pricinii, prima instanfd, urmeaz6 sd find cont de cele menlionate
gi reexaminind pricina si emitd o hotirire legali gi intemeiatd, respectind dreptul
pdrfilol la,un proces echitabil.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (l) lit. ct) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial gi de contencios administrativ al Cu4ii Supreme de
Justilie



d e c i d e :

Se admite recursul declarat de cdtre SRL ,,Chigindu-gaz", SRL ,,Cimiglia-gaz",
SRL ,,Orhei-gaz", SRL ,,$tefan-Vodd-gaz", SRL ,,Edinef-gaz", SRL ,,Un gheni-gaz,,,
SRL,,Floregti-gaz", SRL,,Gagauz-gaz", SRL,,B5lqi- gaz", SRL,,Ialo v enilga ,,, SRL
,,Cahul-gaz", SRL,,Taraclia -gaz" .

Se caseazd hotdrirea Cu4ii de Apel Chiqindu din 14 iunie 2012, in pricina civild
la cererea de chemare in judecati, a SRL ,,Chigin6u-gaz", SRL ,,Cimiglia-gaz", SRL
,,Orhei-gaz", SRL ,,$tefan Yodd-gaz", SRL ,,Edine{-gaz',, SRL ,,Ungheni-gaz", SRL
,,Floregti- gaz", SRL ,,Gagauz-gaz", SRL ,,Bdlgi-gaz", SRL ,,Ialoveni -Edz,,, SRL
,,Cahul-gaz", SRL,,Taraclia-gaz", SA,,Moldova-gaz" impotriva Agenliei Nalionale
pentru Reglementdri in Energetici, intervenienli accesorii: Ministerul Economiei,
Inspectoratul Principal de Stat pentru supravegherea tehnicd a obiectelor industrial
periculoase, privind contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Judecitoria Centru mun. Chigindu.

Decizia rdmine irevocabild din momentul emiterii.

Pregedintel e completului,
Judecdtorul lsemndtura/ Iulia Sircu

Vera Macinskaia

Tamara Chigca-Doneva

Valentina Clevadi

Ion Vilcov

Ion Vilcov

Judecdtorii /semndtura/

/semndtura/

/semndtura/

/semndtura/

Copia corespunde cu originalul
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