Instanta de fond: CA Chisindu — A. Pahopol Dosarul nr. 3ra-218/13

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului
judecatorul: [ulia Sircu,

Judecétorii: Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Valentina Clevadi, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de catre SRL ,,Chisindu-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”,
SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-gaz”, SRL ,,Edinet-gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”,
SRL ,Floresti-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”, SRL ,Bélti-gaz”, SRL ,,Ialoveni-gaz”, SRL
,,Cahul-gaz”, SRL ,, Taraclia-gaz”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Chisindu-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan Voda-gaz”,
SRL ,,Edinet-gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL ,,Floresti-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”, SRL
»,Balti-gaz”, SRL ,laloveni-gaz”, SRL ,Cahul-gaz”, SRL ,Taraclia-gaz”’, SA
»2Moldova-gaz” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementdri in Energetica,
intervenienti accesorii: Ministerul Economiei, Inspectoratul Principal de Stat pentru
supravegherea tehnicd a obiectelor industrial periculoase, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2012, prin care actiunea
a fost respinsa,

constata:

La 01 martie 2011, SRL ,,Cimislia-gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementédri in Energeticd privind anularea
hotéaririi Consiliului de administrare al ANRE nr. 398 din 31 decembrie 2010, prin care
a fost aprobatd Metodologia de calcul a consumurilor tehnologice si a pierderilor
tehnice de gaze naturale in retelele de distributie.

Ulterior, au depus cereri de chemare in judecata si SRL ,,Chisindu-gaz”, SRL
,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-gaz”’, SRL ,,Edinet-gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL
,Floresti-gaz”, SRL ,Gagauz-gaz”, SRL ,Baélti-gaz”, SRL ,laloveni-gaz”’, SRL
,,Cahul-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz” si SA ,,Moldova-gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementdri in Energeticd privind anularea hotaririi Consiliului de
administrare al ANRE nr. 398 din 31 decembrie 2010, prin care a fost aprobata
metodologia de calcul a consumurilor tehnologice si a pierderilor tehnice de gaze
naturale in retelele de distributie.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2011, actiunile respective au
fost conexate intr-o singurd procedura.

fn motivarea actiunilor, reclamantii au invocat c&, prin Hotarirea Consiliului de
Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 398 din 31
decembrie 2010, a fost aprobatd Metodologia de calcul a consumurilor tehnologice si
al pierderilor tehnice de gaze naturale in retelele de distributie, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova la 21 ianuarie 2011.

Considera reclamantii ci la adoptarea acestei Metodologii, au fost admise un sir
de incalcari ale Legii cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23.12.2009, Legii cu
privire la transparenta in procesul decizional nr. 239 din 13.11.2009 si Hotéririi
Guvernului nr. 1511 din 31.12.2008, prin care a fost aprobat Regulamentul Agentiel
Nationale pentru Reglementare in Energetica.

Se mentioneazi c, la adoptarea Metodologiei a fost incalcat art. 8 lit. (g) din
Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23.12.2009, care prevede ca Agentia
supravegheaza respectarea de catre titularii de licente a principiului costurilor necesare
si justificate la calcularea si la aprobarea tarifelor pentru activitatile reglementate,
desfisurate pe piata gazelor naturale. La aprobarea si punerea in aplicare a
Metodologiei contestate, ANRE a ignorat necesitatea verificarii prin calcul preventiv
(aprobatie) a Metodologiei. Baza teoretica utilizata in noua Metodologie diferd esential
de metodele clasice utilizate in prezent in tirile europene si necesita acordare cu
utilizarea criteriilor matematice respective, iar indicii specifici de operare nu sunt
argumentati pentru retelele de distributie, care se exploateaza 5-35 ani.

Totodats, indica reclamantii, cd calculele de comparatie pentru structura
sistemului din 2010, demonstreaza ci volumul normativ de pierderi gaze constituie 16
mil. m>, fiind incompatibil cu volumele pierderilor de facto, inregistrate pe parcursul a
mai multor ani, care variazi in limitele 54,5 — 58 mil. m’, iar Metodologia precedenta
din 2001 da rezultate mult mai apropiate de pierderile reale, care respectiv variaza
intre 62-65 mil.m”’.

Mai mentioneaza reclamantii ci, la aprobarea Metodologiei, ANRE a incélcat
un sir de prevederi ale acestui act legislativ organic precum art. 7 lit. (d), (e); 8 lit. (d),
(e); 12 alin. (5), (6); art. 13 alin. (1). Obiectiile depuse nu au fost luate in consideratie,
astfel la 31.12.2010, Consiliul de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd a emis o Hotérire prin care a aprobat Metodologia de
calcul al consumurilor tehnologice si al pierderilor tehnice de gaze naturale in retelele
de distributie, care a fost publicatd la 21.01.2011 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Excluderea din noua Metodologie a compartimentului ,,Pierderi de gaze prin
neetanseitatile retelelor si utilajului aferent lor” din blocurile de locuit nu este
justificatd, deoarece volumul pierderilor de gaze in retelele si instalatiile interioare din
blocurile locative include doar pierderile de gaze, care nu pot fi inregistrate de
contoarele de gaze in lipsa consumului in perioada calda a anului, noaptea sau pe
parcursul intregului an in blocurile de locuit, unde nu sunt instalate centrale termice
individuale (se utilizeazi centrale termice de acoperis), deoarece valoarea lor este sub
debitul de pornire a mijloacelor de masurare.

La fel, au indicat reclamantii cd utilizarea rezultatelor aplicarii noii metodologii
la formarea noilor tarife de furnizare a gazelor va conduce la crearea pierderilor
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financiare pentru intreprinderile de distributie, cit si la inrdutatirea achitarilor SAD
,,Gazprom”, fapt ce ar afecta grav securitatea energetica a statului.

Prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 14 ijunie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotirirea instantei de fond, la 24 iulie 2012, SRL ,,Chisinadu-
gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan-Voda-gaz”, SRL ,,Edinet-
gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL ,,Floresti-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”, SRL ,,Balti-gaz”,
SRL ,,Jaloveni-gaz”, SRL ,,Cahul-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz” au contestat-o cu recurs,
prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotériri noi de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat ca instanta de fond nu a
constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii. La fel au indicat recurentii, ca
instanta de fond, respingind actiunea a admis prejudicierea intreprinderilor reclamante.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
hotirirea instantei de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi
atacati cu recurs, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data comunicérii
hotaririi integrale, In cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii, daca legea nu
dispune altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotérirea la 14 iunie 2012 si a fost
expediata partilor la 10 iulie 2012 (f.d. 253). Cererea de recurs a fost depusa la 24 iulie
2012,

Raportind aceste prevederi la materialele cauzei Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
Tnaintat de SRL ,,Chisinau-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”, SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan-
Voda-gaz”, SRL ,Edinet-gaz”’, SRL ,Ungheni-gaz”, SRL ,Floresti-gaz”, SRL
,Gagauz-gaz”, SRL ,Balti-gaz”, SRL ,laloveni-gaz”, SRL ,Cahul-gaz”’, SRL
,Taraclia-gaz” este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul si s@ caseze integral decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta doar in
cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie — actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul
administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.



Notiunea de ,act administrativ”’ este reglementatd atdt in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementéri, actul
administrativ este o manifestare juridica unilaterald de voint3, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autorititi publice in vederea organizarii executarii sau
executirii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice mésuri individuale
sau decizii luate in cadrul exercitdrii autorittii publice, susceptibile a afecta direct
drepturile, libertitile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

La judecarea cauzei in fond s-a stabilit cd, prin scrisoarea nr. 2373 din
29.10.2010, recurentilor de rind cu ceilalti titulari de licenta pentru distributia gazelor
naturale si Ministerului Economiei li s-a adus la cunostintd despre prezentarea
obiectiilor si propunerilor la proiectul Metodologiei de calcul a consumurilor
tehnologice si a pierderilor tehnice de gaze naturale in retelele de distributie. Iar unor
titulari de licenta a fost prelungit termenul de examinare si prezentare a propunerilor la
proiectul Metodologiei péna la 25 noiembrie 2010.

Potrivit raspunsului din 30.11.2010, rezultd cd propuneri si obiectii din partea
Ministerului Economiei nu au parvenit, iar din partea unor titulari de licenta au
parvenit scrisori referitoare la lipsa propunerilor si obiectiilor.

Prin procesul-verbal al sedintei de lucru in cadrul ANRE din 03.12.2010,
solicitrile referitoare la prelungirea termenului pentru prezentarea obiectiilor s
propunerilor au fost examinate si a fost acordat termen final pentru prezentarea
obiectiilor si propunerilor,pina la 08.12.2010, iar in cazul neprezentarii in termen a
obiectiilor si propunerilor, Directia abilitatd urmind sa generalizeze propunerile
parvenite si sd inainteze spre aprobare proiectul Metodologiei de calcul a consumurilor
tehnologice si a pierderilor tehnice de gaze naturale in retelele de distributie.

Astfel, ANRE a anuntat despre publicarea proiectului Metodologiei pe pagina
electronicd a Agentiei, acordind posibilitatea de a fi prezentate propunerile si obiectiile
corespunzatoare.

Instanta de recurs retine ca avind in vedere faptul ca in termenul stabilit de catre
ANRE nu au parvenit obiectii §i propuneri pentru aprobarea proiectului Metodologiei
de calcul a consumurilor tehnologice si a pierderilor tehnice de gaze naturale in
retelele de distributie, la 31.12.2010 Consiliul de administratie ANRE a emis hotérirea
nr. 398, prin care a fost aprobatd Metodologia de calcul al consumurilor tehnologice si
al pierderilor tehnice de gaze naturale in retelele de distributie, publicata in Monitorul
Oficial din 21.01.2011.

Astfel, nefiind de acord cu hotarirea adoptaté de cétre Consiliul de administratie
ANRE la 31.12.2010, reclamantii, printr-o cerere prealabild au solicitat revocarea
acesteia care a fost respinsa de catre administratia ANRE.

Prin actiunea inaintatd, recurentii-reclamanti au invocat ca actul contestat este
lipsit de transparentd decizionald, precum si ¢ ANRE nu a tinut cont de un sir de
rationamente tehnice.

De asemenea, la judecarea pricinii in fond, reclamantii au invocat un sir de
incalciri la elaborarea Metodologiei, care nu se limiteazd doar la respectarea
procedurii de avizare a acesteia , dar si asupra faptului ci actul normativ contestat nu
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este compatibil cu legislatia comunitara, iar sub aspectul fundamentirii acestuia nu
este clar dupa ce criterii in cadrul Metodologiei s-a stabilit volumul de pierderi tehnici
si consumuri tehnologice.

In acelasi timp, se constatd ci prima instantd a solutionat pricina fard a se
expune asupra tuturor pretentiilor invocate in actiune, ceea ce constituie temei de
casare cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Conform prevederilor art. 240 alin. (3) CPC instanta judecitoreascid adopti
hotérirea In limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In acest context, instanta de recurs retine cd actul judecitoresc trebuie si
corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu
si sd raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de citre
parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de proceduri
civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Prin emiterea unei hotériri superficiale, recurentilor li s-a lezat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativd care prezumi dreptul la o hotirire
motivatd, instanta judecitoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor pretentiilor
invocate de citre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotirirea si fie motivats,
justitiabilul avind posibilitate s& cunoasca motivele care l-au ficut pe judecitor si
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daci sistemul prevede o cale de atac
Impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate si-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérire.

in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebéri, fird a acorda pirtii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avind In vedere faptul ci s-a constatat o
eroare judiciard care nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ ajunge la concluzia de a casa integral
hotérirea primei instante si de a restitui pricina spre rejudecare in prima instants,
conform competentei jurisdictionale.

La rejudecarea pricinii, prima instantd, urmeaz3 sa tind cont de cele mentionate
si reexaminind pricina sd emitd o hotarire legald si intemeiats, respectind dreptul
partilor la un proces echitabil.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de citre SRL ,»Chisindu-gaz”, SRL ,,Cimislia-gaz”,
SRL ,,Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan-Vodi-gaz”, SRL »Edinet-gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”,
SRL ,Floresti-gaz”, SRL ,,Gagauz-gaz”, SRL »Balti-gaz”, SRL ,,Ialoveni-gaz”, SRL
,»Cahul-gaz”, SRL ,,Taraclia-gaz”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Chisiniu-gaz”, SRL ,»Cimislia-gaz”, SRL
,»Orhei-gaz”, SRL ,,Stefan Voda-gaz”’, SRL »-Edinet-gaz”, SRL ,,Ungheni-gaz”, SRL
~Floresti-gaz”, SRL ,Gagauz-gaz”, SRL ,Balti-gaz’, SRL »laloveni-gaz”, SRL
»Cahul-gaz”, SRL ,Taraclia-gaz”, SA ,Moldova-gaz” impotriva Agentiei Nationale
pentru Reglementdri in Energeticd, intervenienti accesorii: Ministerul Economiei,
Inspectoratul Principal de Stat pentru supravegherea tehnicd a obiectelor industrial
periculoase, privind contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Judecitoria Centru mun. Chisinau.

Decizia ramine irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul /semnatura/ Tulia Sircu

Judecatorii /semnatura/ Vera Macinskaia
/semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/semnatura/ Valentina Clevadi
/semnatura/ Ion Vilcov

Copia corespunde cu originalul )-7 Ion Vilcov



